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Banja Luka, 23.4. 2026 godine

"Ured Za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovme Flhjaia BanJa Luka, u vijeéu sastavljend
od Radomira Pasu:a kao predsjednika vijeéa, Dragana’ Biliéa i Ervina Bibanoviéa kao &lanov
vijeéa, rjeSavajuéi u postupku pravne zastite pokrenutom po uloZenoj ‘Zalbi ponudaca GRID d.o.o.
Banja Luka-broj: 102101-IN-7220/25-0d 11.3. 2026.godine, izjavljenoj protiv QOdluke o dodjeli
ugovora drugoranglra;nom ponudacu, broj: 02- 01-JN-7220/25 od 26.2.2026. godine, u predmetu
javne nabavke uslug¢ ugovornog organa Javno preduzece ,,Putevi Republike Srpkse* d.o.0. Banja
Luka, na osnovu -él‘:'§93 stav (7); 1041 111. stav (1) tatka ¢) Zakona o javnim nabavKama
(,,Sluzbeni glasnik B1H“ br: 39/14, 59/22 i 50/24) i ¢l. 193. st. (1) 1 (2) 228. stav (1) Zakona o '
upravnom postupku (,,Sluzbenl glasnik BiH” br: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na
sjednici odrZanoj dana 23.4.2026.g0d1ne, donio je sljedece:

v
3

; RJESENJE

e,
f‘\z"n‘ o

N ¢
- k¢

1. Zalbase odbua{ kao neosnovana.

2. Odbija se, kao'sneosnovan : zahtjev za nadoknadu fro¥kova zalbenog postupka:
3. Odbl}a se, kao neosnovan zahtjev punomocmka odabranog ponudaca advokata Aleksa Prole

......

10.4. 2026 godlne u iznosu od 987,18 KM.
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Javno preduzece w,Putevi Republike Srpkse“ d.o.o. Banja Luka (u dalj em tekstu: Ugovorni
organ) pokremio je! postupak javne nabavke usluge: ,,Izrada terenskog elaborata o-cijepanju i
obiljezavanje linije ﬁekspropruacue za projekat: ,,Jzgradnja mosta br.350 i dijela saobracajnice

.. preko rijeke Drm_]ace na magistralnom putu m2-506+(stara ,oznaka m-19.2), na dionici gr.

RS/FBiH (luke] - Tlsca st. 2+741.00 km, na podrudju opstine Vlasenica®; referenca 166/25, za




koje je objavljeno ObavjeStenja o nabavci bI'O_] 750-1-2-138-3-219/25 dana 9.1.2026.godine.
Nakon provedenog postupka javne nabavke za predmetne usluge‘ dana 26.2.2026.godine
Ugovorni organ donosi Odluku o dodjeli ugc:vora drugoranglranom ponudacu broj: ()2 01-JN-
7220725 (u daljeni tekstu: Odluka) i ugovor 0 javnoj nabavm dodijeljuje drugoranglranom
ponudacu ,,Geopromet Nebojsa Vukajlowc . p BanJa Luka (u daljemt kstu: odabram ponidac).
Nezadovoljan ishodom postupka Zalbu leﬂVlju_]C ponudac GRID d.o.0. [Banja Luka bl”O_] 02-01-
JN-7220/25 od 11.3.2026.godine (u daljem tekstu Zalitelj). Podneskom broj:02-01-IN-7220/25
od 13.3.2026.godine, Ugovomi ofgan je zapnmljenu 7albu Zalitelja, u izjasnjenje te u-prilogu
relevantne dokumentacije, proslijedio Uredu %a razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala
Banja Luka, kod koga je zaprimljena dana 17 3.2026.godine. Konstatira se_da _Je na ospovu
podnesaka ovog organa br: IN2-02-07-1 434 -3/26, JN2-02-07-1 434- /22 i JN2- 02 -07- 1-434-
5/26 od 1.4. i 16.4.2026.godine Zalitelj, odabranl ponuda¢ i drug1 valifikovani ponudac1 u
predmetnom postupku javne nabavke obaVJestem 0 pokrenutom postupku pravne zastite u cilju
omogudavanja istima da se, kao stranke u postupku izjasne o navgdima druge strane i da
eventualno predloZe dokaze, sve u skladu s clanom 94, Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni
glasnik BiH* br: 39/14, 59/22 1 50/24) (u daljem tekstu: ZJN). Dana 14.4.2026. godme ‘odabrani
ponuda¢ je putem punomocmka Aleksa Prole, advokata iz Banja Lukg, dostavio ovom organu
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i
i

L]
~

§

- I
Zalilac je uvidom u ponudu 1zabranog ponudaca te detaljn
dokumentacue i dostavljenih ponuda u predmetnom postupku, utvrdio

om analizom tenderske
da postupajuca komisija

nije prav1lno izvrsila ocjenu ponude izabranog ponudaéa. Izabrani ponud
Vukajlovi¢ s.p. Banja Luka nije dokazao da je lfvahﬁkovan u konkretno

iz sljedecih razloga: 5‘

ac ,,Gei)prom'et" Nebojsa
postupku javne nabavke

H

U tacki 14.2. TD, izmedu ostalog, je propisano da ée se ocjena tehnitke i profesionalne sposobnosti
ponudata vrsiti na osnovu sljedeéih dokumengtfa_i izjava: ..
b) VaZeca licenca ponudada za rad geodetské organizacije koju izdaje Republi¢ka uprava za
geodetske i imovinsko pravne poslove Repubhke Srpske za izradu tehni¢ke dokumentacije za
izvodenje geodetskih radova i tehni¢ku kontri)lu nad izvodenjem geodetskih radova za koje je
predvidena izrada glavnog projekta ili za 1zvodenje geodetskih radova zalkoje je predvidena izrada
glavnog prjekta ili za izvodenje geodetsklh radova u odrZavanju katastra nepokretnosti i
odrZavanja katastra vodova ili izjavu ponudada da ¢e u slu¢aju dodjele ugovora dostaviti navedenu
licencuprije potpisivanja ugovora. Znadi, Uﬁovorni organ je jasno haveo da trazi ,,veliku"
geodetsku licencu, a sve prema &lanu 13. Zakdha o premjeru i katastru RS (Sluzbeni glasnik RS
broj 6/12, 110/16, 62/18, 90/23), jer je precizno fiaveo prve tri stavke sa ,,velike" ‘geodetske licence-
koje trazi: ¢ A :
» izrada tehni¢ke dokumentacije i tehnitka kontrola nad izvodenjem geo
predv1dena izrada glaviog projekta
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» izvodenje geodetskih radova za koje je predvidena izrada glavnog projekta .
* izvodenje geodetsklh radova u odrZavanju katastra nepokretnosti 1 odrZzavanju katastra vodova
jasno je da, kao ponudac nismo imali dllemu koju licencu trazi Ugovorni organ, kao i ostali
ponudaci, inace bih neko postavio upit -koja se licenca trazi TD?
Izabrani ponudac ,,Geopromet" Nebojsa Vukajlovw s.p. Banja Luka je u svojoj ponudi na strani
17 dostavio Izjavu, QVJerenu od strane nadleZnog organa, da ¢e dostaviti licencu, traZenu tatkom
14.2 TD, do potpisivanja ugovora. Postavlja se pitanje zadto nije odmah- dostvio licencu koju
posjeduje? Jasno je da jé izjavu dostavio samo kako bi njegova ponuda bila ocjenjena kao ispravna
i kao ponuda¢ mogao ulestvovati na-e-aukciji. Nakon zaprimanja Odluke o dodjeli ugovora
drugorangiranom ponudacu ,,Geopromet" Neboj$a Vukajlovi¢ s.p. Banja Luka dostavija traZenu
dokumentaciju i ,,malu” geodetsku licencu koja ne ispunjava uslove traZene tatkom 14.2 TD.

* #
Znaéi na ,,maloj" geodetskoj licenci, koju posjeduje ponudag ,,Geopromet”" Nebojsa Vukajlovié
s.p. Banja Luka, navedene su samo tri (3) stavke:

‘= izvodenje geodetsklh radova u odrZavanju katastra nepokretnostl 1 odrzavanju katastra vodova

- izradu geodetsklh podloga u inZenjersko- tehni¢kim oblastima- za koje se ne izraduie glavni
proiekat i [ e, ! . - _

- realizacije projekta geodetskog obiljezavanja u oblasti urbanistikog plani'ranja 1 inZenjersko-
tehni¢kim oblastima. « > :
Samim tim, 1zabram,,ponudac »Geopromet"” Nebojsa Vukajlovi¢-s.p. Banja Luka je doveo u
zabludu Ugovorni Prgan dostavljanjem laZne izjave o- dostavljanju traene licence. Radi
podsjecanja, kao primjer kada Ugovorni organ jasno trazi ,,malu” licencu, dostavljamo izvod iz

TD za nabavku usluga ,,Terenske usluge cijepanja, obiljezavanja linije eksproprijacije i izrade

terenskog elaborata prema stru¢nom misljenju i urbanistitko-tehni¢kim uslovima za izgradnju

nove trase magistralnog puta MI-109 (M-20), Gacko-Foca, poddionica Tjentite-Brod na Drni,
referenca 021/22, gdje na strani 8 TD precizno navode tri stavke sa ,,male" geodetske licence:
*’izvodenje geodetsklh radova u odrZavanju katastra nepokretnosti i odrzavanju katastra vodova

* izradu geodetsklh!podloga u inZenjersko-tehnickim oblastima ‘za ko_|e se-ne izraduie glavni
proiekat i © g U ¢

* realizacije projekta geodetskog oblljezavan]a u oblasti urbanistickog planiranja i inZenjersko-

T > 4 sa

‘tehni¢kim oblastima. : i b

;
: N .
Na-,velikoj" geodetskoj'iicenci koju smo dostavili na strani 17 nase ponude,-jasno je navedeno
pet(5) stavki, koje se.traZe tatkom 14.2 TD:._ " s i

- izrada tehnicke dokumentacue i tehnic¢ka kontrola nad izvodenjem geodetskih radova za koje je
predvidéna izrada glavnog projekta . - o "

- izvodenje geodetsklh radova za koje je predvidena izrada glavnog projekta

- izvodenje geodetskih radova u odrZavanju katastra nepokretnosti i odrzavanju katastra vodova

- izradu geodetskih podloga u inZenjersko-tehni¢kim oblastima za koje se ne izraduje glavni

il:'l #
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u oblastl urbanistickog ,plamranja i 1nzen3ersk0-

- realizacije projekta geodetskog obiljeZavanj
tehnickim oblastima. ~

Takode, u dostavljenoj dokumentaf:\ijih';vézanoj za &lan 45. Z.

dostavio Uvjefenje nadleznog suda ili organa uprave kod kojeg je registrovan ponuda¢, kojim se

‘potvrduje~da:nije pod steSajem, niti jé predmet ste¢ajnog postupka, da nije predmet postupka

.. likvidacije; odnosno da nije v postupku obustavljanja djelatnosti, kako jg tra¥eno tackom 12.2 pod

% b) TD.-Dakle, ponuda“i traZena dokument?acue iZabranog ‘ponudada ,,Geoproniet’ Nebojia

Vukajlovi¢ s.p. Banja LuKa je neprihvatljiva jeir ne ispunjava kriterijumg za kvalifikaciju i istog je

¢ trebalo odbaciti. JE'E‘ B

v v :‘ 3
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izabrani ponuda¢ nije

* kvalifikovan u konkretnom postupku javne nabavke iz sljedemh razlogal . -+
-Prva dva lista ponude nisu numensana y N e

-tatkom 14.2.TD. o
. $ 3 4
Dakle, ponuda ponudaga ,,GEO ARC" Dejar’ Mandi¢ s.p: Banja L
ispunjava kriterijume za kvalifikaciju i istog jéf‘ trébalo odbaciti. .
. ¥ w - ¥ - .
S obzirom na’sve naprijed navedeno 5 Smatraimo da je Odluka ¢ izboru’ drugoranglranog
ponudaca broj 02-01-JN- 3765/25 od 19.12. 2026 godine, u otvorenom jpostupku nabavke usluga
.1zrada terenskog elaborata’o cijepanju i oblljezavanje linije eksproprijacije za projekat: Izgradn]a
mosta br.350 i-dijela saobracajnice preko rljeke Drinjace, na magistralnom putu*m2-506 (stara
oznaka m-19.2), na dionici gr. RS/FBiH (luke) Tis¢a, st. 2+741.00 km, na.podru¢ju Opstine
Vlasenica", referenca 166/25 nezakonita pa pﬁadlaiemo da Ugovorni-organ, uvaZavajuéi Zzalbene
‘navode, stavi'van snage pobijanu odluku i donEse novu odluku. Ukoliko]Ugovomii organ ne usvoji
ovu zalbu, predlazemo da istu, zajedno sa dokazma za Zalbene navode; kako je naprijed navedeno,
1u skladu sa ddredbama &lana 100 stav 5. Zakona, proslijedi Kancelanju za razmatranje Zalbi, pa
predlazemo da Kancelarija za razmatranje zglbl uvazavajuc¢i Zalbene [navode, .ponisti-oZalbenu
odluku te naloi Ministarstvu finansija 1 trezora BiH da Zaliocu izvr§i povrat naknade za vodenje
+ Zalbenog-postupka i administrativne takse?~ E! t SO e s
FLS 4 = . h
U izja$njenju Ugovornog organa, broj: 02-01-JN- 7220/25 od 13.3.2026.godine, navodi se
sljedece:

je neprihvatljiva jet ne
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Odbija se kao neosnovana u cjelosti zalba zahoca "GRID" d.0.0. Banja Luka,-od 11.03.2026.
godine, koja je zaprlm]_]ena na protokol dana 11.03.2026. godine, izjavljena na Odluku o dodjeli
ugovora drugoranglrganom ponudadu broj 02- 01 -JN-7220/25 od 26.02.2026. godine u postupku
javne nabavke usluga "Izrada terenskog elaborata o cijepanju i obiljezavanje linije eksproprijacije
za projekat: "Izgradnjil mosta br. 350 i dijela saobracajnice preko rijeke Drinjage, na magistralnom
putu M2- 506 (stara Qinaka' M-19.2) na dionici granica RS/FBiH (Luke)- Ti¢a, st. 2+741.00 km,
na podrugju opstine Vlasenica', referenca 166/25. JP "Putevi RS" d.o.o. Banja Luka je postupajuéi
po Zalbi utvrdilo kako slijedi: :
- Zalba je blagovremena .dopustena, uredna, izjavljena od ovlai¢enog lica, lica koje ima
aktivnu legztlmac:l}u -
- Zalba je neosnovana u C_]ClOStl te se odbija i u roku od pet dana od dana-zaprimanja
prosljeduje Kgncelagjl za razmatranje Zalbi BiH, sa sljede¢im izja$njenjem na navode
Zalbe: '
] : £ i
Javno preduzéce "Putevi Republike Srpske" drustvo sa ograni¢enoin odgovorno$cu Banja
Luka (u daljem tekstu JP "Putevi RS" d.o.o. Banja Luka) je dana 30.12.2025. godine donijelo
*Odluku o pokretanju postupka javne nabavke usluga "Izrada terenskog elaborata o cijepanju i
obiljezavanje linije eksproprijacije za projekat: "Izgradnja mosta br. 350 i dijela saobracajnice
preko rijeke Drln_]ace na magistralnom putu*M2- 506 (stara oznaka M- 19: :2) na.dionici granica
RS/FBiH {Luke)- Tlsca st. 2+741.00 km, na podrucju opstine Vlasenica', referenca 166/25, putem
otvorenog postupka dObaVJestenJe o nabavci broj: 750- 1-2-138-3-219/25 je objavljeno dana
31.12.2025. godine na Portalu javnih nabavki. Procijenjena vrijednosg nabavke je 6.000,00 KM
(bez PDV-a). Na osnovu ¢lana- 100. stav (1) Zakona, Ugovorni organ je utvrdio da je Zalba
blagovremena, dopustena, uredna, izjavljena od ovladfenog lica i lica koje-ima aktivnu
legitimaciju, te je pg§tup10 detaljnom razmatranju Zalbenih navoda i-utvrdio kako slijedi:
B -~
Nezadovoljan Odlukom o dodjeli ugovora drugorangiranom ponudadu broj 02-01-JN-7220/25 od
26.02.2026. godine ponuda¢ "GRID " d.o.0. Banja Luka je protiv iste izjavio Zalbu zbog: pogreine
primjene materijalnbfg prava, pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i povrede pravila
postupka. U smislu prvog iznesenog prvog navoda u zalbi Ugovorni organ se po ovom pitanju
izjaS§njava na: sljedem nacdin: .
- navedeni navodi zahoca odbijaju se u potpunosti kao neosnovani sa slede¢im obrazloZenjem da
je kako-i sam zalllac u Zalbi navodi, ugovorni organ u tacki 14.2 b) tenderske dokumentacije
propisao: "b) Vazeca licencd ponudaca za rad geodetske orgamzacye koju izdaje .Republicka
uprava za geodetske i imovinsko-pravne poslove Republike Srpske "za izradu tehnicke
dokumentacije za lzvodenje geodetskih radova i tehnicku kontrolu nad .izvodenjem geodetskih
radova.za koje je predvzdena izrada glavnog projekta ili za izvodenje geodetskih radova za koje
Je predvidena tzrada glavnog projekta ili-za izvodenje geodetskih radova u odriavanju katastra
nepokretnosti i odrzavanju katastra vodova ili izjavu ponudaca da e u slucaju dodjele ugovora
dostaviti navedenu; lf:cencu prije potpisivanja Ugovera. (Ukoliko ponudac propusti da dostavi
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zahtijevanu licencu prije potpisivanja Ugovora Ugovor ce biti ponuden sljedecem no redoslijedu
+ najbolje ocijenjenom' ponudacu)" ; ’ a

L

" Naime, tatkom 14.2 teriderske dokumentacue _]asno je propisano da ponudac treba dostaviti vazeéu -

licencu za rad geodetske organizacije koju' 1zdaJe Republicka uprava geodétske 1 imovinsko-
_pravne poslove Republike Srpske, za bilo ko_]u ‘od navedenih vrsta poslova:
. izrada tehnicke dokumentacije i tehmcka kontrola nad‘izvodenjem geodefskih radova za
koje je predvidena izrada glavnog projekta, 111 J LT e

¥ izvodenje geodetskih radova za koje Je‘predvidena izrada glavnog projéi(ta, ili

. izvodenje geodetskih radova u odr¥avanju katastra nepokretngsti.i odrZzavanju katastra
vodova iti Ca . .

. dostavljanje izjave o licenci u sluéaju dOd_] ele ugovora prije zakljudénja ugovora.

Dakle, uslov je formulisan sa logi¢kom d1s1unk01_]om "ili", to znaci da jje bilo koja od navedenih

r. MOgUENosti dovoljna za ispunjavanje uslova. Navedem uslov je formulisan tako da obuhvata sve
moguénosti - velika licenca, mala licenca ili i 1ZJava ponudaca. U ovom postupku izabrani ponuda¢
i je dostavio izjavu u skladu sa tenderskom dokumentacuom &ime je uslov formalno i materijalno
. ispunjen. Iz prethodno navedenog prmzﬂazzt da ugovorni organ. nijé| propisao da je izabrani
ponuda¢ duZan da ima licencu za sve tri stglvke kumulativno, nego [da posjeduje licencu za

najmanje jednu od tri propisane stavke. To' sto zalilac posjeduje "veliku" licenéu koja izmedu

ostalog ukljucuje sve ‘tri stavke i $to izabrani drugoranglram ponudac osleduje‘ "malu”. hcencu
koja ukl_]ucuje samo jednu od tatkom 14.2 b) tenderske dokumentacije gropisane tri stavke nema
osnov zbog kojeg bi+ ugovorni organ odbacm izabranu drugorangiranu ponudu. Izabrani
drugorangirani ponuda¢ ,,Geopromet" NebOJsa Vukajlovi¢ s.p: Banja Luka je u fazi podnosenja
ponude dostavio izjavu u skladu sa tenderskom dokumentacijom~¢ime ]e uslov foridalno i
materijalno ispunjen. Tenderska dokumentacua izri¢ito omoguéava dalponuda¢ kop u trenutku
podnosenja ponude ne posjeduje liceéncu, dostav1 izjavu da ¢e licencu ob bijediti prlje zakljuéenja
ugovora, odnosno ponuda¢ ,,Geopromet" NebOJSEl Vukajlovi¢'s.p. Ban_l Luka je u’svojoj ponud1
.broj 03/26 od 21.01.2026. godine na strani 17 dostavio Izjava je sadinjena’dana 05. 01, 2026.
+ godine, u kojoj je izjavio da ¢e dostaviti prije potp1s1vanja ugovora'vaZecu licencu za rad geodetske
organizacije koju izdaje Republi¢ka uprava za geodetske i imovinsko-pravne poslove Republike
Srpske trazénu tackom 14.2 tenderske dokumentacue u slu¢aju dodjele ygovora u postupku javne
¢ nabavke "Izrada terenskog elaborata o cijépanju i obiljeZavanjé linije eKsproprijacije za projekat:
"Izgradnja mosta br. 350 i dijela sao‘braéajnice" preko rijeke Drinjage, nd magistralnom putu M2-
506 (stara oznaka M-19, 2) na dionici granica RS/FBiH (Luke)- Tis¢a, st. 2+741.00 km, na
podru¢ju opétine Vlasenica®“, refefenca 166/25 bI'O_] obavjeStenja na portalu JN 750-1- 2-138-3-
219/25" Dana 02.03.2026. godine ponuda¢ "Geopromet" Nebojsa Vukajlovié s.p. Ban]a Luka je
zaprlm1o Odluku o dodjeli ugovora drugoranglranom ponudacu brgj 02-01-JN-7220/25 od
26.02.2026. godine Zajédno sa obaVJestenJemEp_onudamma o izboru dmgorangiranog ponudaga.
Dana 04.03.2026. godine ponudaé,,Geopromeft" Nebojsa Vukajlovié s.p: Banja Luka je dostavio
zahtjevanu dokaznu dokumentaciju (originale ili ovjerene kopije dokumenata iz ¢lana 435. stav (2)
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Zakona o javnim nabavkama i ovjerenu koplju vazeCe licence ponudaa za rad geodetske
organizacije koju 1zdaJe Republicka uprava za geodetske i imovinsko-pravne poslove Republike
Srpske za izradu tehnlcke dokumentacije za izvodenje geodetskih radova i tehnicku- kontrolu nad
izvodenjem geodetsklh radova za koje je predv1dena izrada glavnog projekta ili-za izvodenje
« geodetskih radova za kOJe je predvidena izrada glavnog projekta ili za izvodenje'geodetskih radova
u, odrZzavanju katastra nepokretnosti:i odrZavanju katastra vodova), ukljucujuéi i dokument
Geodetska licenca za rad geodetske organizacije broj 307018 od 26.11.2025. godine izdatu od
- strane. Republlcke uprave za geodetske i-imovinsko-pravne poslove Republike (Srpske, za
.= obavljanje leedec1h :geodetskih radova: izvodenje geodetskih radova u odrzavanju katastra
nepokretnosti i odrzavanju katastra vodova, izradu geodetskih podloga u inZenjersko-tehnickim
- oblastima za koje s¢ ne izraduje glavni projekat i realizaciju projekata geodetskog obiljeZavanja u
: oblasti urbamstlckog ;planiranja i 1nzenjersko -tehni&kim-oblastima. Cinjenica da licenca-koju je
« ponuda¢ dostavio- nakon odluke o dodjeli sadrZi samo odredene stavke (,mala" licenca) nije
relevantna za prav11nost ocjene ponude, jer tenderska dokumentacija predvida da je bilo koja od
.navedenih varijanti dciwoljna $to je u skladu sa disjunkcijom "ili". Zalitelj se poziva na stari tender
« ukojem je ugovorni organ jasno traZio kako senavodi ,,malu" licencu. Ovaj primjer nije relevantan
.za ovaj postupak, jer je tenderska dokumentacija ovog postupka formulisana drugacije, pokrivajuéi
sve zakonite moguénosti (,,velika" ili »mala” licenca ili izjava). . .

aic

Takode ugovorni organ napominje da tokom cijelog postupka nije jedan ponudad nije
.postavio pitanje ¥ niti zatraZio pojadnjenje tenderske dokumentacije u vezi sa navedenim uslovom,
¢ime se pokazuje da je-ista bila razumljiva i jasna te da Zalba ria odluku o drugorangiranom
~ponudacu je tendencmzna u pokusaju osporavanja formulisanog uslova-u interesu. konkretnog
.. -ponudada. Shodno navedenorn izabrani drugorangirani ponuda¢ je dokazao da je kvalifikovan j jer
posjeduje licencu za. 1zvoden3e geodetskih radova u odrzavanju katastra nepokretnosti i odrzavanju
katastra vodova. Imajuc1 u vidu sve gorenavedeno ugovorni organ ovaj Zalbeni navod smatra

neosnovanim. H 5 )

wst e w ¥ “a ) HI # ) v s T -

Drugi zalbem navod, u smislu iznesenog prvog navoda u Zalbi Ugovormni organ se po ovoin
pitanju izja3njava na sliedeéi nadin - navedeni navodi Zalioca odbijaju se .u+potpunosti kao
neosnovarni sa sledec1m obrazloZenjem da izabrani ponuda¢" Geopromet” NebojSa Vukajlovi€ s.p.
< Banja-Luka ima status samostalnog preduzetnika, odnosno fizi€kog lica koje obavlja privrednu
djelatnost u skpadu §a propisima o registraciji preduzetnika. Za ovaj oblik organizovanja privredne
djelatnosti ne ‘provod‘i se postupak likvidacije na na¢in kako je to propisano za pravna lica, niti se
11 praksi izdaje uVJerenJe suda o &injenicama ste¢aja i likvidacije u istoj formi kao za pravna lica.
* Izabrani ponudal Geopromet" Nebojsa Vukajlovi¢ sip. Banja Luka-je-u okviru svoj€ ponude
dostavio izvod iz registra preduzetnika nadleZnog registracionog organa, broj 02-350- 2606/25 od
'08.01.2026.godine iz kojeg je vidljivo da'je registrovan za obavljanje privredne djelatnosti i da mu
. . djelatnost nije obustavljena .Period prestanka djelatnosti nije naveden a §to implicira da se radi o
»-aktivnom subjektu. }_Jgoyorm organ je navedeni dokument ocijenio kao relevantan dokaz pravnog
« statusa ponudaca; irpéjuéi u-vidu pravnu prirodu samostalnog preduzetnika kao fizitkog lica koje
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- ukazuje da je svrha navedenog uslova provj eraida li ponuda¢ ima'pravni
&

“ nj egov pravni status, te da su Zalbeni navodi u ovom dijelu neosnovani,

:‘:—':i
. *registrovani su za obavljanje predmetne djelatndsti; te mogu udest
. nabavke kad: 1) ponudag koji je dostavio ponudu Imajuéi u vidu sve. gorénévedeno ugovorni
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obavlja’ registrovanu. djelatnost. “‘Ugovorni lorgan istiCe da - pnhvaLanJe izvoda iz reglstra
preduzetmka ne predstavlja odstupanje od -uslova. propisanih tenderskgm dokumentacijom, veé
c_]enJenJe dokaza u skladu sa pravnom formom ponudaca Naime, buduc1 da izabrani ponudac¢ ima

Stafus samostaliog preduzethika, isti ne moZe prlbavm uVJerenJe 0 stecaju i hkv1dac131 u formi u-
vigovorm organ ‘je cijenio

. 4
kojdj. §&-izdaje za pravna lica. Prilikom OCchne ispunjenosti‘uslova,
“dostavljene: dokaze u skladu-sa pravnom formom ponudada,‘te je im

0 u vidu da se ‘odredeni

« dokazi; zbog spécifidnosti statusa - samostalnog preduzetnika “kao ﬁ.&lckog lica koje-obavlja

registrovanu “djelatnost} ne mogu dostaviti u 1st01 formi kao kod" pravmh llca Ugovorni organ

Status koji mu omogucava

obavljanje registrovane djelatnosti i uceste u péstupku Jjavne nabavke; §to je u konkretnom sluéaju

- nesumnjivo'utvrdeno na osnovu dostavljenog 1zvoda iz registfa preduzet
“ugovorni organ smatra da’ je izabrani ponudac dostavio odgovarajuéi ¢

*se 7alba u ovom “dijelu. odbije kao neosnovana Tumacenje Zalitelja;

preduzetnik nije dostavio navedeno uvjerenje kOJe Se no SVO_]O_] prirodi iz
- lica, dovelo bi do neopravdanog ogranitenja konkurencue i dovodenja p

polozaJ u odnosu na njihovu pravnu formu.- Ugovorm organ je stoga do
omoguéava ravnopravno uceée ponudada razhcmh pravnih formi, uf
postavljenog uslova. ]
. o & - .
U prilog tome je i ¢lan 2. stav (1) tacka ¢) ZIN kop izmedu ostalog propis
je pravno ili fizi€ko lice. ili grupa takvih hca ‘koji natrzi§tu’ nude ro

S

organ ovaJ Zalbeni navod smatra neosnovamm !

U. pogledu ponude ponudaca »GEO ARC" Dejan Mandi¢ s.p.

nika: Shodno navedenom,
lokaz kojim se potvrduje

iprema:kojem samostalni
daje- 1skl_]u01vo Za pravna
ntidada u ‘fieravnopravan
kaze cijenio na nadin koji
7z puno®poStovanje svrhe

i .
1_]8: "¢) privredni subjekat
bu, usluge i/ili radove, a
ovati.u posgupku javne
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Banja Luka, u smislu

iznesenog prvog navoda u Zalbi ugovorni organ se no ovom pltanju 1ZJasnjava na sljedeéi nadin -

‘navedeni navodi Zilioca odbijaju se u potpunost1 kao neosnovani §asled

2¢im obrazloZenjem da je

uvidom-u ponudu utvrdeno ‘da numeracija od br0_|a I (jedan) potinje lgd treceg lista, na kojem
-zvani¢no poéinje ponuda, 1 dalje se nastavlja* kontmulrano do kraja dokumenta. Shodno.tome,
eventualno nepostOJanJe numieracije na prve dve stranice nije bitno odsiupan]e kOJe bi ut1ca10 na
pnhvatljwost ponude: Ugovorni organ pri tome:- napominje da je KRZ u svojim rjesenjima

dosljedno zauzela isti stav, §to predstavlja praksu koja s¢ primjenjuje
Rjesenje br. IN2-03-07-1-403-9/17 6d18.05. 2017 godine; Rje3enje br
od 31:03.2022. godine; RjeSenje br. IN2-03- 07 1-3514-9/21%0d 27.01.2

u ovakvim.slucajevima:
IN2-03-07-1-571-10/22
D21. godine; Rjesenje br.

JN2 03-07:1%1627-10/20 od 30 07.2020. godme RjeSenje br. IN2-02:07-1-2-9/18 od 08.02.2018.
rgodme ‘RjeSenje br. JN2- 01-07-1-266-9/17 od 08.06.2017: godine, gdje je KRZ utvrdila  da
nepostojanje numeracije na prve dve stranice predstavlja manjé odstupahje, j jer ponuda dalje ima
*kontinuitet numeracue “Shodno navedenom, ugovorm organ smatra da pfedmetni Zalbeni- navod u

- cijélosti nijé osnovan, budu¢i da numeracija ponude ima kontinuitet od s

Hamce na kojoj zvani¢no

zbog &ega se predlaze da -
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.potinje; a eventualno.odstupanje na prve dve stranice ne uti¢e na moguénost ocjene i rangiranja

ponude. i a

Treci Zalbeninavod, u smislu iznesenog prvog navoda u Zalbi Ugovorm organ se po-ovom
pitanju izja$njava na leedec1 nadin; - 1
~ navedeni navodi Zalioca odbijaju se u potpunosti kao neosnovani sa slede¢im obrazloZenjem da
iako u ponudi ponudaéa ,,GEO ARC' Dejan Mandi¢ s.p. Banja Luka nije ponunjen podatak o PDV-
u i ukupnoj cijeni sa PDV-om i iako je postupak javne nabavke strogo formalan, treba imati u vidu
Cinjehicu da se iz ponude ponudaca ,,GEO ARC" Dejan Mandi¢ s.p. Banja Luka sasvim ja$no vide
sve informacije koje su bitne za postupak javne nabavke i da bi odbacivanje ponude ponudaca
~GEO ARC" Deja:h: Mandi¢ s.p. Banja Luka zbog takvih razloga, znatilo, bespotrebno

ograni¢avanje konkudrgncije. Naime, u ponudi u Aneksu 1, ponuda¢ nije popunio podatak "Da li je.

ponuda¢ u PDV sistemu”,.u -Aneksu 2 nije popunio ‘podatak "PDV 17% na cijenu ponude (sa
uradunatim popustom)”, niti "Ukupna cijena za ugovor je sa PDV-om". Iz.tog jasno i
nedvosmisleno proizilazi da ponuda¢ ,,GEO ARC" Dejan Mandi¢ s.p. Banja Luka nije u PDV
sistemu. Iz sadrZaja.cijele ponude se'jasno vidi ponudena cijena kao i da ponudaé nije u PDV
sistemu. U prilog tome ide i ta¢ka 3. Aneksa 1 koja glasi: "U sluéaju razlika u cijenaia iz ove Izjave
1 Obrasca za cijenu ponude, relevantna je cijena iz Obrasca za cijenu ponude”. Imajuéi u vidu sve
gorenavedeno ugovormi organ ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.

Cetvrti Zalbeni navod, u sislu iznesenog prvog navoda u Zalbi Ugovorni organ se po ovom
pitanju izja$njava na sljede¢i nacin:
- navedeni navodi zalloca odbijaju se u potpunosti kao neosnovani sa slede¢im obrazloZenjem da
je u¢lanu 14 stav (4) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda ("Sluzbem
glasnik Bil", br. 90/14 i 20/15), propisano da: ,,Ukoliko ponudag ne iskaZe popust na natin kako
je posebno iskazan u obrascu za cijenu ponude, smatrat ¢e se da nije ponudio popust." Shodno
navedenoj odredbi, c1njenlca da u predmetnom obrascu nije iskazan popust ne predstavlja
nedosgatak ponude veé se u tom sludaju smatra da ponudad nije ponudio popust. Dalje; uvidom u
tekst Obrasca za cuenu ponude - Aneks 2; koji je sastavni dio Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacue 1 ponuda (,,Sluzbeni glasnik BiH", br. 90/14 i 20/ 15), utvrdeno j je da isti
sadrZi mjesto za potpis ponudaca, dok obaveza ovjere pe¢atom nije propisana. Ima_]uc1 u,vidu
navedeno, Cinjenica da obrazac nije ovjeren pe¢atom ne predstavlja nedostatak ponude, bududi da

(28

.takva obaveza nije propisana ni tenderskom dokumentacijom niti vaZzeéim podzakonskim aktima.
j
4

g
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Peti Zalbeni navod, u smislu iznesenog prvog navoda u Zalbi Ugovorni organ se po ovom
pitanju izjaSnjava na sljede¢i nagin:
- navedeni navodi ialipca odbijaju se u potpunosti kao nedsnovani sa sledééim obrazloZenjem da
je uvidom u dostavljenu ponudu utvrdeno da je ponuda¢ potpisao i popunio podatke u nacrtu
ugovora, u skladu saf'zuahtjevima tenderske dokumentacije. Na taj na¢in je ponuda¢ nedvosmisleno
prihvatio uslove tenderske dokumentacije i uslove buduéeg ugovora. Naime ¢lanom 9 stav (2)
tacka g) Uputstva za pﬁpremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,SluZberi glasnik BiH",

s B omie et ( EmiE b e b el NS Vo e B e i ih a | N . = e ow




br. 90/14 1&20/15) propisano je da ponudaj sadrZi potpisan prljedlg)g ugovora ili okvirmog
sporazuma. Navedenim propisom nije predvidena obaveza ovjere hacrta ugovora . .pecatom
ponudaca. Imajuci u vidu navedeno, ¢injenica’da nacrt ugovora Aneks b nije ovjeren pefatom ne
predstavlja formalni-nedostatak koji bi uticao na prihvatljivost ponude,|buduéi da takva obaveza
nije propisana ni tenderskom dokumentacuom ni vazeCim zakonskim| i podzakonskim.aktima.
Takode, ponudaéi-su imali moguénost u tokti roka za pojasnjenje teénderske dokumentacije da
‘postave pitanje ili ukaZzu na eventualne nejasn[oce u pogledu nacrta ugovora, kdo i da uloz¢ Zalbu
. na tendersku dokumentaciju u zakonom proplsanom roku. Kako takvih primjedbi nije bilo, smatra

¢ se da su pslovi tenderske dokumentacije bili ] Jasm i prihvaéeni od strane|svih ponudada. Ugovorni

T

organ takode naglasava da se nacrt ugovora cuenl kao dio ponude i slyzi za potvrdu prihvatanja
uslova'buduceg ugovora, te ne moZe mij enJa11 sadrzaj ponude ili uslove koj€ je ugovorni organ
utvrdio tenderskom dokumentacijom. Shodno navedenom, ugovorni organ ‘smatra da dostavljeni

* nacrt ugovora ne sadrZi nedostatke koji bi ut1ca11 na prihvatljivost ponude, te je predmetni Zalbeni

&

LS

navod u c1Jelost1 neosnovan. il
s g . |
Sesti Zalbeni navod, u smislu iznesenog prvog navoda u Zalbi Ugovorni organ se po ovom
.pitanju izja¥njava na sljedeci nadin: 2
~ navedeni navodi Zalioca odbijaju se u potpunosn kao neosnovani sa sledeéim’ obrazloZenjem da
Ugovorni organ napominje da je isti Zalbeni navod koji je veé obrazloZen kod istog prvog Zalbenog
navoda koji se odnosi na ponudaca ,,Geopromet" Nebojsa Vukajlovié slp. Banja Luka, strana 4-5
ovog IzjaSnjenja, te da je u skladu sa tim, zakljuguje se da je ponudad dostavio dokumentaciju u
skladu sa uslovima tenderske dokumentacije i'da dostavljena ;mala" geddetska licenca ne utice na

gt

.+ prihvatljivost ponude. Shodno navedenom, ugévorni organ smatra da j¢ predmetni Zalbéni navod

u cijelosgi neosnovan. .

evm

~-odlutivanja u ovoj glavno_] stvari, pristupio Je provjeri formalmh pret ostavk1 za ulaganje Zalbe
kole moraju biti ispunjene ha strani Zalitelja, Kako bi se uopée moglo pristupiti hjenom rjesavanju,
a odnose se na dopustenost i blagovremenost Zalbe kao i Cinjenicu da i j¢ zalba iz javljena od strane

ovlastene osobe u smislu odredbe ¢lana 109. Zakona 0 javnim nabavkama, kao i na pretpostavke

<" propisane &lanom 105. istog Zakona, odriosno odredbom ¢lana 227. Zak¢na o upravnom postupku

&

U postupku pravne zastite; postupajuéi u gramcama zahtjeva iz Zalbe, a pazec1 po sluzbenoj
duZnosti na poStojanje povreda koje su oplsanie u ¢lanu 103. Zakona o javnim nabavkama, nakon
Sto je utvrdio postojanje pravnih pretpostavk1 te neophodnih uslova da moZe odluciti o glavnOJ
stvari na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta uvidom.u dostavljenu dokumentaciju te analizom
svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnOJ vezi, u 0dnosu na zalbene navode i propisani
zakonski postupak, ispitao pravilnost i- zakonitost osporené Odluke u gramcama ovlastenja
propisanim ¢lanom 104. Zakona o javnim nabavKama, pa je odlucio kao u dispozitivu ovog
rjeSenja iz sljedeéih razloga: ~. = :

2 Zalba je neosnovana. T ¢
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Polaze¢i od prvog Zalbenog navoda u kojem Zalitelj osporava prihvatljivost psnude
odabranog ponudaca, i koji glasi: ,, Uvidom u ponudu izabranog ponudaca te detaljnom analizom
tenderske dokumentacue i dostavljenih ponuda u predmetnom postupku, utvrdio*da postupajuca
komisija nije prav11no 1izvrSila ocjenu ponude 1zabran0g ponudaca. Izabrani ponida¢ ,,Geopromet"

-Nebojsa Vukajlovic s. p. Banja Luka nije dokazao da j je kvalifikovan u konkretnom postupku javne
nabavke-iz sljedc;mh tazloga: U tagki 14.2. TD, izmedu ostalog, j je propisano da ¢e se ocjena
, tehnickei profesiona:lpe sposobnosti ponudaca vrsiti na osnovu sljede¢ih dokumenata i izjava:
* VaZeca licenca ponudada za rad geodetske organizacije koju izdaje Republicka uprava za
geodetske i imovinsko pravne poslove Republike Srpske za izradu tehnitke dokumentacije za
-izvodenje geodetskihtadova i tehni¢ku kontrolu nad izvodenjem “geodetskih radova za koje je
predvidena izrada glavnog projekta ili za izvodenje geodetskih radova za koje je predvidena izrada
glavnog prjekta ilifza izvodenje geodetskih radova u odrZavanju katastra nepokretnosti i
odrZavanja katastra vodova ili izjavu ponudata da e u slu¢aju dodjele ugovora dostaviti navedenu
licencuprije potplslvan_]a ugovora. Zna¢i, Ugovorni organ je jasno naveo da traZi ,veliku"
geodetsku licencu, a sve prema &lanu 13. Zakona o premyjeru i katastru RS (Sluzbeni glasnik RS
broj 6/12, 110/16, 62/ 18, 90/23); jer je precizno naveo prve tri stavke sa ,,vehke" geodetske licence
koje trazi: - .
« izrada tehnicke dokumentacije i tehnicka kontrola nad izvodenjem geodetskih radova za koje je
predvidena izrada glg\}nog projekta
* izvodenje géqdetsk'ilfl radova za koje je predvidena izrada glavnog projekta
* izvodenje geodetskih radova u odrzavanju katastra nepokretnosti i odrZavanju katastra vodova
jasno je da, kao ponudac nismo imali dilemu koju licencu trazi Ugovorni organ, kao i ostali
ponudadi, inade bih neko postavio upit - koja se licenca trazi TD? Izabrani ponuda¢ ;,Geopromet"
Nebojsa Vukajlovié ¢ s‘p Banja Luka je u svojoj ponudi na strani 17 dostavio Izjavu; ovjerenu od
strane'nadieinog orgaﬁa, da ¢e dostaviti licencu, traZenu tatkom 14.2 TD, do potpisivanja ugovora.
- Postavlja se pitanje zhaﬂéto nije odmah dostvio licencu koju posjeduje? Jasno je da je izjavu dostavio
samo kako bi nj egovﬂa, ponuda bila ocjenjena kao ispravna i kao ponuda¢ mogao ucestvovati na e-
aukceiji. Nakon zaprimanja Odluke o dodjeli ugovora drugorangiranom ponudacu ,,Geopromet"
Nebojsa Vukajlovié s.p. Banja Luka dostavlja traZenu dokumentaciju i ,,malu" geodetsku licencu
koja ne ispunjava usfove trazene taCtkom 14.2 TD. Znati na ,,maloj" geodetskoj licenci, koju
posjeduje ponudad ,,Geoprome Neboj S$a Vukajlovi¢ s.p. Banja Lukd, navedene su samo tri (3)
stavke: v 1 e ! A | s
- izvodenje geodetsklh radova u odrZavanju katastra nepokretnosti i odrZavanju katastra vodova
- izradu geodetskih podloga u' inZenjersko-tehnickim oblastima za koje se ne izraduie glavni
proiekat i . e
- realizacije projekta geodetskog obiljeZavanja-u oblasti urbanistitkog planiranja i inZenjersko-
tehni¢kim oblastima.;“ ovaj organ je izvrSio .uvid u kopiju ponude ‘odabranog.ponudada i
Tendersku dokumenfa;ciju: “ 6
i : T
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Kako to pravilno istie, Zalitelj, tatkom 14?2. Tenderske dokumentacije, Ugdvorni organ je
- , . . . . K} . v Ja et H [ . v
¢ propisao da ée se ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca izvrsiti na osnovu sljedecih

El

‘dokumenata i izjava: * i P
* 5 b) Vazedd licenca ponudaca za rad geodet.iske orgamzacye koju izd

ije Republicka uprava za

geodetske=i*imovinsko pravne poslove Republike Srpske zq izradu tehnicke dokumentacije za
‘izvodenje geodetskih radova i tehnicku kontrolu nad zzvodenjem geodetskihsradova i ko;e Je

‘predvidena izrada glavnog projekta ili za zz‘vodenje geodetsklh rad
‘izrada glavnog prjekta ili za izvodenje geodetskth radova u odriavanj
odriavanja katastia zemljista te adgavarajuah premjera ili izjavu p
« < dodjele ugovora dostaviti navedenu llcencu prije potpisivanja ugo
=  tatkom propisano je da se dokaz o 1spunjenost1 navedenog uslova dosJ
ovjeréie kopije odmah uz ponudu. Na osnovu'izvrienog uvida u sadrzaj
ponudaca utvrdeno je da je na strani 17/17 taj?bonudaé priloZio ovjeren
jasno navodi da ¢e taj‘ ponudaé dostaviti prije pic;tpisivanja ugovora vazed
" organizacije koju 1zdaJe Republicka uprava za geodetske i 1mov1nsk0-1:
Srpske, traZene tatkom 14.2. Terderske dokumentacge u slucaju dodje
javnoj nabavci tom ponudacu, izmedu ostaloé Dalje, uvidom cjelokup
yjasno pr01z11a21 da je odabrani ponudag, podneskom bez broja od
Ugovornom organu, s pozivom na broj Odluke, i licencu izdatu od n
propisan tackom 14.2 Tenderske dokumentacue Na osnovu uvida u s3
broj 307018 od 26.11.2025.godine, proizilazi Ha se odabranom” ponudad
za rad-geodetske organizacije za obavljanje sﬁedemh geodetskih rado
«t radova u odriavanju katastra nepokretnos:ti i odriavanju katastra

Ty,

o~

zahtjevanom uslovu iz naprijed citirane tacke ;Tenderske dokumentacije,

k
Uvidom u mjerodavno materijalno pravo, na ko;e se Zalba poziva, Zako
¢ (,»Sluzbeni glasnik RS br: br. 6/2012, 1 10/2016 22/2018 - odluka US, {
US, 90/2023, 96/2024 - odluka US i 63/2025 iJodiul(a US) utvrdeno je ¢
koje sve poslove (radove, vrste usluga) 1malac geodetske licence prvog

da za koje je. predvzdena
1 katastra nepokretnosti i
pnudaca da ¢e u slucaju
vora...“; Dalje, citiranom
avlja u formi originala ili
kopije ponude odabranog
u kopiju Izjave;u kojoj se
ulicencu za rad geodetske
rivne poslove -Republike
le predmetnog ugovora o
an sadrZaj spisa prédmeta
8.3.2026.godiney dostavio
hdleznog organa na nadin
dr7aj doétavljene licénce,
u izdaje geodetska licenca

vodova, a §to odgovara
izmedu ostalog:

no prem}cril i katastru RS
2/2018, 95/2019 - odluka

reda moZe obavljati kao i

imalac geodetske licence drugog reda (Zalba sfe kolokvijalno poziva na

ojmove ,,male” i ,,velike*

¢ licence koje citiran Zakon ne poznaje), pa tak(if)"u odnosu na albeni navpd proizilazi da geodetska
licenca drugog reda imaocu omoguéava i obavijanje geodetskih radova u postupku odriavanja
katastra nepokretrio’ti i katastra vodova, a $to predstavlja jedan od postavljenih zahtjeva iz tatke

14.2. Tenderske dokumentacije. Shodno prednje izvedenim dokazima, g
Zalitelj neosnovano prigovara da odabrani ponudag ne raspolaze s izd
koje dokazuje da ispunjava zahtjeve prdpisan%’taékom 14.2. Tenderske
-neodnovanoj tvrdnji Zalitelja, Ugovorni orgaf‘f se izjaSnjava na nacin d
licenca koju je odabrani ponuda¢ dostavio nakon prijema Odluke sad
(,.,mala® licenca) nije relevantna za prav1lnost ocjene ponude, jer Te
sustini predvxda da je bilo koja od navedenih hcenc1 prvog ili drugog re
u citiranoj tagki 14.2. jasno navodi ,,ili* Jedng »ili“ drugo $to je u skl

k

§

vaj organ zakljuéuje kako
atom licencom na osnovu
dokumentacije. Suprotno
a isti¢e kako ginjenica da
rZi samo odredene stavke
nderska dokumentacija u
da, dovoljna, buduéi da se
adu sa disjunkcijom ,,ili%.
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Osim toga, iz stanja spisa je vidljivo da tokom cijelog postupka niti jedan ponudag nije postavio
pitanje, niti zatraZio. pOJaénJen_]e Tenderske dokumentacije u vezi sa navedenim uslovom, na
osnovu fega se zaklﬁlcme da je ista blla razumljiva i jasna. Shodno navedenom, Zalbeni navod se
Odbl_]a kao neosnovan, a izjaSnjenje Ugovornog organa se prihvata kao pravilno, obrazloZeno, te
u skladu s Tendersqup dokumentacijom i €lanom 102. stav (2) Zakona o javnim nabavkama.
ws 2 ! W
Zalitelj u drugom Zalbenom navodu isti¢e kako u dostavljenoj dokumentaciji, vezano za
&lan 45. ZIN, izabrani ponudaé nije dostavio Uvjerenje nadleznog suda ili organa uprave kod kojeg
,je registrovan ponuéaé, kojim se potvrduje:da nije pod steajem, niti je predmet steCajnog
s postupka, da nije p'fédm'et postupka' likvidacije, odnosno da nije u postupku robustavljanja
djelatnosti, kako je. ‘traZeno tatkom 12.2- pod b)-TD. Radi toga smatra da-ponuda i traZena
dokumentacije 1zabranog ponudaca je neprihvatljiva, jer ne ispunjava knten_]ume za kvalifikaciju
i istog je trebalo 0dbac1t1 oo “

Ocjenjujuci osnovanost drugog Zalbenog navoda ovaj organ je izvrSio u-sadrzaj kopije
. ponude odabranog fif)r[udaéa, Tendersku dokumentaciju kao i drugudokumentaciju iz spisa
« releventnu-za preginiqtni postupak. Kako to proizilazi iz ‘stanja spisa, odabrani.ponudac je na
_ zahtjev Ugovornog drgana dostavio Izvod iz registra preduzetnika, broj:. 02-350-2606/25 od
8.1:2026.godine, na osnvou kOJeg proizilazi da je status preduzeznika ,,aktivan®, ¢ime odabrani
ponudac dokazuje zahtJev iz take. 12.2.. podtatka b)" Tenderske dokumentacije da nije pod
. stecajem, niti je predmet ste€ajnog postupka; niti je predmet postupka likvidacije, odnosno da
odabrani ponudad ni:ié u postupku obustavljanja poslovne djelatnosti. Shodno navedenom, ovaj
-organ cijeni kako je Zalbeni navod neosnovan u smislu ¢lana 102.stav- (3) Zakona o javnim
<nabavkama, a izjasnj enje Ugovornog organa je, suprotno tvrdnji Zalitelja, obrazloZeno, pravilno i
~uskladus Tendqrskoim dokumentacijom kojeg prihvata i ovaj organ.
¥ { - & "31- d
.+ Polazeci od treceg ‘¥albenog ‘navoda, u kojem Zalitelj osporava ponudu kvalifikovanog
ponudaca ,,GEO ARC“ Dejan Mandi¢ s.p. Banja Luka, te se istic¢e sljedece: ,, Prva dva lista ponude
nisu numerisana, Aneks 1 Obrazac za ponudu nije do kraja popunjen sa cijenom (strana 2 ponude)
« ostala su prazna polJa kako bi smo jasno vidjeli da li je u sistemu PDV-a i kolika je kona¢na cijena.
~+Aneks 2 Obrazac za cuenu ponude - usluge na strani 4 ponude nije ovjeren pecatom ponudaca, niti
je iskazan popust. Dalje Aneks 6 .Nacrta ugovora, za usluge- (strane od 9 do 12 ponude) nije
popunjen niti OVJeren pecatom ponudaca iako Ugovorni organ tackom 29. TD traZi popunjen nacrt
ugovora: Na strani 26 _ponude je dostavio ,,malu* geodetsku licencu, koja ne zadovoljava zahtjev
+  traZen tatkom 14.2 TD radi ¢ega smatra da je ponuda ponudaca ,,GEO ARC* Dejan Mandi¢ s.p.
; Banja Luka nepnhvatljlva jer ne ispunjava kriterijume za kvalifikaciju i iStog je trebalo odbaciti.*
ovaj organ je 1zvrsm,uv1d u sadrZaj ponude navedenog ponudaca, Tendersku dokumentacgu i
drugu relevantnu dolgumeqtacuu . ‘ *

Naime, iz sadrzaja ponude jasno proizilazi da je ista Evrsto uvezana shodno zahtjevima iz
Tenderske dokumentacije i ¢lana 58. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, te da su sve strane
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ponude numerisane izuezv naslovne strane ponude kao i narédené strane u kojoj se navodi sadrZaj

I3 ¥ .
ponude. Prema tome, jasno proizilazi da su stramce ponude oznatene brojem na nadin da je vidljiv

redni broj stranice; pri ¢emu je takoder j ]asno da su.listovi'ponude Furmerisani na na¢in-da jé
obezbjeden kontinuitet numensanja a §to je sve u skladu s ¢lanom 8. Uputstva za pnpremu modela

tenderske dokumentacije i ponuda (,,Sluzbem glasnik BiH* br:-90/14 i
vezi numerisanja naslovne strane ponude i prv%e naredne strane, na kojoj
1 ne moze biti razlog prema ocjeni ovog orge{ﬁa da bi se ponuda, samE
kao nepravilna, radi dega:se Zalbeni navod Odblja kao. neosnovan
odstupanjima koje ne uti¢u na sustinska pltanja u vezi ispunjenja zaht]
dokumentacue na strani odabranog ponudacaE ovaj organ zaklju€uje na
PR . . i §: ten S sy
Dalje, Zalitelj u nastavku prigovara da u pdnudu navedenog ponu&
ponudu, nije do kraja popunjen sa cijenom (strana 2 ponude) osta]a su
je li je taj ponudac u+sistemu«PDV-a i k?)hka je konacna cuen

dokumentacije (Nag&in odredlvanja cijene ponude) propisano je da u

cijena ponude (bez PDV-a) ponudeni popust i na kraju cijena ponude’sa i

t PDV-a). Ukoliko ponuda¢ nije PDV obavezmk ne prlkazuje PDV.iuob
. gdje se'upisuje prlpadajuc1 iznos PDV:a, uplsuje 0,00. Uvidom u Obr.
strana broj 2, DIO Izjava ponudada, tatka: 3 prmzzlazx da je taj’
navedeni Aneks 1, te upisao cijenu brojem i slov1ma bez PDV-a. Takv
odgovara c1jem kojaje upisana u Obrazac za cuenu ponude — usluge
a. Prema tome, imajuci u vidu prednje navedéno proizilazi kako je pon
tom dijelu salinjena u skladu s tatkom 21. Tenderske dokumeritacije i
Stav (2) tadka f) Uputstva za pipremu modela tenderske dokumentacjj
Zalbeni navod odbija kao neosnovan. Cmyfamca da je ndvedeni po
Obrazac za poriudu — Aneks 1 iznos PDV-a brOJcano od 0,00 KM, nik
ponhuda, samo radi toga, nepravilna kako to pogresno smatra Zalitel].

. = , -‘g oy .
U nastavku Zalbé istide e kako jeu Aneksu 2 Obrazac za cijenu p
ponude propusteno da se taj obrazaca ovjeri pecatom ponudaca, niti Je
sadrzaj Aneksa?2 Tenderske dokumentacue strana 22, pr01z1laz1 kako p
zahtjev'da isti'treba sadrzavati mjesto otlskaipecata ponudaca kako
Naime; navedeni ponudac je.u svim tatkama| popumo i priloZio u pon
s ¢lanom 17. Tenderske dokumentacije. Nalme clanom 9. stav (2) tat

-modela tenderske dokumentacije i ponuda proplsano ]e da sadrZaj po
obrazac za cijenu ponude, pa buduéi da Tenderskom dokumentacijo

se navodi sadrzaj iste, nije
‘radi-tih razloga, odbacila
Kako se radi o 'minornim
eva 1 uslova iz Tenderske
osnovu ¢lana 102. stav (3)

Zakona o javnim nabavkama kako je Zalbeni pngovor pausalan i bez ognova.

et T
a

%a' Aneks 1"~ Obrazac za
razna polja, nije jasno da
Tackom 21. Tenderske
ijeni ponude se obavezno
ljuéenim popustom (bez
ascu zaponudu na mjestu
ac za ponudu Aneks 1,
onudaé. pravilno popunio
upisana‘cijena u ClJClOSt]

neks 2, isto tako-bez PDV-

da navedenog ponudaca u
l. 5. stav (2) tackag)i9.
je i ponuda, radi-dega se
uda¢ propustio .unijeti u

o ne zna(i da je njegova

ude — usluge, na strani 4

iskazan popust. Uvidom u
edmetni obrazac ne sadrZi
0 pogresno tvidi Zalitel].

li Aneks 2, 3to je uskladu
a f) Uputstva za pnpremu
hude obuhvata i popunjen
m nije niti zahtjevano da

Aneks 2 sadrZi i otisak pecata ponudaca, to sq “Zalbeni navod odbija kaq neosnovan.

L
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U vezi prigovara da Eu _ponudi navedenog ponudada nije iskazan popust, ovaj organ upucuje kako
je odredbom ¢lana 14 stav (4) Uputstva za plpremu modela tenderske dokumentacijei-ponuda
»  propisano da ukoliko ponudac ne iskaZe popust na na¢in da je posebno iskazan u obrascu za cijenu,
smatrati ¢e se da mJe ponudlo popust, radi ¢ Cega se i ovaj Zalbeni navod odbija kao neosnovan.
" Zalitelj u nastavku zalbe istice kako Aneks 6 - Nacrt ugovora za usluge (strane od 9 do 12
ponude) nije popunjen niti ovjeren pedatom ponudaca iako Ugovorni organ tagkom 29.-TD trazi

* Jpopunjen nacrt ugovora, ovaj organ izvrio je uvid u sadr?aj ponude navedenog ponudaca i
Tendersku do];umenite}ciju. Naime, tatkom 29. Ugovorni organ je zahtjevao od ponuda¢a da uz

1+ ponudu dostave poplinj en nacrt ugovora u koji su unijeli podatke iz svoje ponude. Na osnovu uvida

+* usadrZaj ponude nq\’(eidenog ponudaca, na str. 9-12, proizilazi kako taj ponuda¢ nije unio u Nacrt
ugovora sve podatké iz svoje ponude, konkretno cijenu ponude kako to pravilno istite Zalitel;.
Medutim, kod ¢inj emce da je iz sadrZaja ponude tog ponudaéa vidljiva cijena ponude u iznosu od
6.000,00 KM bez PDV—a (Aneks 1 Obrazac za ponudu, Aneks 2 Obrazac za cijenu ponude) to
navedeni nedostatak u predmetnoj ponudi ne moZe biti od zna¢aja da se, samo radi toga, ponuda
cijeni neprihvatljivom, iz razloga $to se takav nedostatak ne mozZe cijeniti odluénim na nadin da

neupisivanje cijene u ¢lan 5. Nacrta ugovora za usluge — Aneks 6 bi na bilo koji nagin proizvelo
_ negativnu posl; edicuv prema Ugovornom organu ili prema drugim ponudacima s tim u vezi, niti se
umanjuje “dokazna- snaga prilozenog dokumenta, radi ¢ega se Zalbeni prigovor odbija kao

¢+ neosnovan. 5 ] "

, : <L N .

* U nastavku Zalbe- ist;ic“:e se kako je na strani 26 ponude taj ponuda¢ dostavio ,,malu“ geodetsku
licencu, koja ne zadgqjvoljava zahtjev trazene tatkom 14.2 TD, radi ¢ega Zalitelj smatra da je
ponuda’ponudaca ,GEO ARC* Dejan Mandi¢ s.p. Banja Luka neprihvatljiva, jer ne ispunjava
kriterijume za kvalifflgaciju i istog je trebalo odbaciti, ovaj organ je izvrSio uvid u sadrZaj ponude,
Tendersku dokumentaciju i drugu relevantnu dokumentaciju. Kako je to veé naprijed odlugeno u

., -istom Zalbenom pﬁgo!voru u odnosu na ponudu odabranog ponudaca, ovaj organ isti¢e kako medu

yzstrankama nije sporno dd je navedeni ponuda& dostavio dokaz zahtjevan ta¢kom 14.2 podtacka b)
Tenderske dokument;acue §to dokazuje irsadrzaj ponuda.na- strani 26., gdje se navedenom
ponudacu izdaje 11cenca za rad geodetske organizacije za obavijanje sl_ledec1h geodetskih radova:
Izvodenje geodetsklh radova u odrzavanju katastra nepokretnosti i odrzavanju katastra vodova
izmedu ostalog, nga osnovu Rjesenja nadleZnog organa broj: 21.01/955- 65/23 od
21. 12.2023. godme a sto 1spunjava zahtjev 1z Tenderske dokumentacije. Uvidom u mjerodavno

, matenj alno pravo N4 | kO_]e se Zalba pozwa Zakon o premjeru i katastru RS (,,Sluzbeni glasnik RS
br br. 6/2012 110/2016 22/2018 odluka US, 62/2018, 95/2019 - odluka US, 90/2023; 96/2024
" odluka US'i 63/2025 ~ odluka US) utvrdeno je da je &lanom 14, proplsano koje sve poslove
(radove, vrste usluga): ;1malac geodetske licence prvog reda moze obavlj ati kao i imalac geodetske

i licence drugog reda (iaiba se kolokvijalno poziva na pojmove ,,male® i ,,velike* licence koje citiran
¢ Zakon ne poznaje), pa?ftako u odnosu na zalbeni navod proizilazi da geodetska licenca drugog reda
“imaocu omogucava obavljanje geodetskih radova u postupkuodrZavanja katastra nepokretnosti i
katastra vodova, a Dﬂéto predstavlja jedan od postavljenih zahtjeva iz tatke 14.2. Tenderske
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dokurhentacije, izmedu ostalog. Shodno prednje izvedenim dokazima ova] organ zaklju€uje kako
Zaliteljneosnovano prigovara da navedeni ponudac ne raspolaZe s izdatom licencom na osnovu
-Koje dokazuje da‘ispunjava zahtjeve proplsanegtackom 14.2. Tenderske dokumentacije. Suprotno
neosnovanoj tvrdnji Zalitelja, Ugovorni organ se izja$njava na nadin da istie kako Cinjenica da
licenca koju je odabrani ponuda¢ dostavio nakon pn]ema Odluke sadfZi samo odredene stavke
(,mala“ licenca) nije relevantna za prav1lno§t ocjene ponude, jer Tenderska dokumentacija u
sudtini predvida da je bilo koja od navedenih hcenc1 prvog ili drugog reda, dovoljna, buduéi da se

+ kao pravilno, obrazloZeno, te U skladu s Tenderskom dokumentacijo

u citiranoj tacki 14.2. jasno navodi ,,ili* jedno 111 drugo $to je uskladus <. Osim
toga; iz stanja spisa je vidljivo da tokom cij elog postupka niti jedan pon

1 disjunkcijom ,,ili*
hdad nije postavio pitanje,

niti zatrazio pojadnjenje Tenderske dokumentacue u vezi sa navedemm uslovom, na osnovu &ega

sé zakljucuje da je ista bila razumljiva i jasna. Shodno navedenom, 7

beni navod se odbija kao

k4
* neosnovan, a izjaSnjenje Ugovornog organa za sve prednje’iznesene Zalbene navode se prihvata

kN 3

Zakona o javmim nabavkama. -
- b : i ¥
’ £ 3

Imajuéi u vidu naprijed utvrdeno cmjemcno stanjé, ovaj organ

m-i ¢lanom 102.7stav (2)

L

stite kako posebio cijeni

cm]emca u postupku pravne zastite, u sustini, u vezi s ocjenom formalde ispravnosti 1 zakomtostl

provodenja postupka odabira najpovoljnijeg ponudaca, pa prema tome
javne nabavke-strogo formalan ‘postupak koji ima za cilj da se j

napominje da j Je postupak
hvna “sredstva .koriste na

najefikasnijit naéin. Pri-tome postoji obaveza na strani Ugovornog ofgana da omoguc¢i jednak
tretman svim ucesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakgg od udesnika. Uzimajuéi

u obzir napnjed navedeno, ovaj.organ nalazi kako Zalba nije uéinila vje

rovatnim, niti je dokazala,

postojanje &injenica .koje osnovano upuquua! na-zakljutak da*je Ugovorni “organ povrijedio

‘postupak, odnosno’ pogre$no pnmljenlo matenjaino pravo, pa je zbog
valjalo predmetnu Zalbu odbiti kao neosnovanp b
. ¥ By

& < P

prednje utvrdenih razloga
i 1

[

Budugi da j je Zalba odbijena kao neosnovana to je u smishu &lapa '108.:stav (6)-Zakona o
» javnim nabavkama up]acena naknada za pokretan]e zalbenog postipka i korist budzeta 1nst1tuc13a
Bosne i Hercegoviné i médunarodnih obaveza'Bosne i Hercegovine negovratia. -

Ovaj organ Odbl_]a kao neosnovan zahtjev punomocmka oda

. Ve
Prole, advokata 1z Banja Luke za naknadom troskova sastava odgovom na zalbu —

)ranog ponudaca Alekse
izjasnj enje na

salbu bez bI'O_]a od 10.4. 2026 godine u 1znosu od 987, 18 KM iz razlog a §to isti nisu bili nuzni i
opravdam te u istom nisu priloZene nove 01nJen1ce i doka21 koji sul od presudne vanosti za
rjedavanje ove pravne stvan S tim u vemﬁova} organ naglasava kako se troskov1 _pravnog
zastupanja nadoknaduju samo u slutajevima kad je takvo zastupanje bilp nuzno i opravdano, a §to
jei odredend ¢lanom 105. stav 2 Zakona o upravnom postupku

t 8

» Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provcdemh dokazg, na osnovu 'élaha‘104 i
111. stav (1) tatka c) Zakona o javnim nabavkama i &lana 228. stav] (1) Zakona o upravnom
postupku, Ured za razmatranje Zalbi Bosne i ) Hercegovme F111_|a1a Banja Luka rz]esﬂo je Zalbu

kao u dispozitivu ovog rjeSenja. g ¥ ~y

&
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Pouka o pravnom lii'eku: Ovo Rjesenje je Konatno i izvréno. Protiv.ovog RjeSenja moZe se
{i . - - -

tuzbom pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine u rokii od 30 dana od dana

prijema Rje3enja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

‘ / C c. R - _~~pRE;D EﬁNI VIJECA «
oA Ve -

Dostaviti: )
1. GRID d.o.o. Banja Luka, Bulevar vojvode Stepe Stepanovica 107 C-2
2. JP Putevi RS d.o.o: Banja Luka, Trg Republike Srpske 8/X

3. GEO PROMET Nebojsa Vukajlovi¢ s.p. Banja Luka, ul. Vladike Platona 3, lokal 191 (TC
Zenit) '
4:U spis predmeta

**Banja Luka, Jovana Ducica 23/1; Tel: 051/211-130
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